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大學無限額彈性收生計劃  衝擊DSE認受性

香港的本科收生制度近期引發社會各界關注和熱烈討論，八大也陸續修訂有關DSE計分和收生準則。重選修輕語文

，衝擊着DSE認受性與高中學制。筆者相信這個「重選修輕核心」的「急變」將對整個DSE「3322」認受性，大學收

生制度及新高中學制產生巨大影響……

中大理學院及工程學院於2018年10月初率先公布其STEM彈性取錄計劃，將無限額特別考慮文憑試未達大學收生「

3322」的最低門檻，但三科理科選修表現卓越（即5*）的考生。一如筆者所料，除港大外（只設選修考獲5分可額外

加分而不降低入學門檻），其他大多UGC資助大學相隨仿效中大，甚至不限於理學院（例如文學院可取錄未達3322但

中史摘星的考生）。

這些改變使一些中文或英文能力不達標的學生有升讀本科的機會。表面上這個彈性收生措施能照顧不同類型和天分

的學生，也能夠解決一些學科長期因中學生下降收生不足或專科成績欠佳的問題。但筆者相信這個近期「重選修輕

核心」的「急變」將對整個DSE「3322」認受性，大學收生制度及新高中學制產生巨大影響，甚至可能催使高中走「

文理分家」的回頭路，不利學生均衡發展。

新高中學制的均衡寬廣，文理互通的學習理想，一直未為傾向「專才化」的一些研究型大學所接納，特別是理工院

系。他們往往抱怨新生基礎數理科知識不足，經常要為新生就個別理科（特別是高數）內容作「補底」。多間大學

現今不再向高中核心通博理念賣賬。

2012年本地大學改為4年制時，有大學教師擔心文憑試的學生數理根基不夠。不少大學當局當時為爭取4年制及更多

資源，拍心口說中學教少點沒關係，入大學後可以慢慢追回，大學一年級教學比中學七年級更有效。換句話說，大

學原是答允準備讓所有新同學有機會從一年級重拾先修數理科目打好基礎，而不是鼓勵大學教授挑選最精英的高中

理科生入讀STEM學科。後來大學因三改四獲更多經費擴建校舍和擴充師資，但幾年後逐漸忘卻當初教改的教學承諾

。

放寬3322要求不可取

放寬「3322」要求，也意味偏愛理科的很多學生會花更多時間鑽研「生、 化、物」等選修科，而對核心科目（尤其

是中、英、通識）更為放鬆。由於在多間大學選修相關STEM專科有得加分及可避開「3322」門檻，令與STEM無關的

選修科，如文學、倫理及宗教，組合與綜合科學，英語文學、音樂等將有更大的退修比例（2017年超過25%）。恐怕

不少學生揀選修科將變愈來愈功利，更令一些新興學科走向沒落。

筆者對上述彈性措施沒設限額有所保留，始終最低入學要求，用意是對核心綜合能力確保有最低的標準。如上述彈

性安排限制於入學人數的5%，將較易獲理解和支持。另外彈性收生政策並不是真的完全放寬，如考生未能在最佳五

科平均取得5*者，新措施不見得對達門檻但成績一般的學生公平或有利。

本地UGC資助大學有收生自主權，整體收生政策以往是透過大學校長會（HUCOM）一起承諾遵從「3322」的最低要求

。雖然以往各大學都有特別取錄極少量不達「3322」的考生（明知這些學生將不獲UGC資助），但處理非常低調以免

衝擊「3322」的認受性。但如今八大似乎沒有先前作討論或共識，各自公布自己已修改的收生標準。

另外，由於各UGC院校對收生標準的公布不統一，各時各異，很多學生及家長會感到適應困難和混亂。各校的計分法

若能有些協調，並提早統一公布，相信可避免訊息混亂。

DSE應盡快整體檢討

DSE制度自2012年推行以來，明顯有其改進的空間。在中六生數目不斷下跌，應如何優化機制以容許大學收生有更廣

闊的空間，相信是值得我們深思。例如近年對於下列議題已有一些討論：
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• 可否將入學門檻由3,3,2,2改為2.5,2.5,2,2？

• 可否將通識評分只設及格/不及格？

• 可否將核心科目內容「減磅」令學生有更多選修科目？

• 可否加設一試兩卷，考生可選擇程度較深或較淺的試卷作答？

• 可否刪減部分科目的內容，並設立必考和選考部分？

教育局課程檢討專責小組已有探討上述很多議題。但多間大學未有等待這些檢討結果就貿然獨自改變入學門檻，重

選修輕核心，對核心科目有一定的衝擊。這個改變使整個中學的生態也會受到影響。

筆者不反對檢討適量減低主修科的比重及優化其考核方法，減輕同學不必要的壓力，鼓勵他們多接觸不同選修科

，擴闊視野。但前提是先作統一檢討，有共識政策後才推行修訂。

（文章只代表個人意見）
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